
近日，长春市绿园区人民法院
同心法庭主动作为，成功调解了一
起发回重审的涉外省企业合同纠纷
案件。在法官的耐心调解下，原本
针锋相对的两家企业握手言和，既
保障了当事人的合法权益，减轻了
当事人的诉累，又为企业健康发展
营造了良好的营商环境。

2016年，江苏省某环境科技公
司承建吉林省某肉业公司污水处理
项目，双方签订合同，约定工程总价
款为122万元，开工日期为2016年
9月。某环境科技公司称，工程已于
2017年3月29日交工，某肉业公司
已支付工程款 64.07 万元，尚欠
57.93万元未支付。经多次讨要无
果后，某环境科技公司将某肉业公
司诉至法院，要求某肉业公司给付

拖欠的工程款及相应的利息。
受理案件后，同心法庭谢薇法

官仔细阅读卷宗并审查证据，发现
双方争议较大：某环境科技公司虽
能提供竣工验收凭证，但却无法提
供该凭证的原件；某肉业公司虽否
认其签署过该凭证，但却实际支付
了多半工程款，且在竣工验收凭证
落款日期之后还以公司自产的牛肉
礼盒抵顶工程款3万余元。

本着维护企业声誉、优化营商
环境的初衷，谢薇法官积极尝试调
解此案。调解过程中，法官聚焦案
件争议核心，深入梳理案件事实和
证据，从证据认定到法律适用，逐项
向当事人阐明利害关系。法官清晰
地指出，基于现有证据，双方企业的
主张均存在证据支撑不足之处，各

自面临相应的诉讼风险。为提出最
优调解方案，法官换位思考，设身处
地为双方当事人寻求利益平衡点。
经过多轮耐心细致的调解，最终促
成双方达成调解协议：某肉业公司
一次性支付某环境科技公司剩余工
程款25万元，某环境科技公司则放
弃其他诉讼请求。双方握手言和，
案结事了。

本案在发回重审期间成功调
解，不仅助力外省公司在短期内高
效收回工程欠款，切实减轻了双方
企业的诉讼负担，节约了宝贵的司
法资源，更有力提振了外省企业来
长投资兴业的信心，为辖区营造稳
定、可持续的优质营商环境注入了
积极动能。

城市晚报全媒体记者 吕闯

杨某为某公司员工，在
商超清点货物时受伤，经诊
断为右桡骨远端骨折，鉴定
构成十级伤残，经长春市宽
城区人社局认定为工伤，但
该公司不服，遂向长春市宽
城区人民法院提起行政诉
讼，要求撤销该工伤认定决
定。经审理，法院判决认定
杨某符合工伤认定范围，该
公司不服判决提起上诉。同
时，杨某就其与该公司的工
伤保险待遇纠纷，向法院提
起民事诉讼，索要各项赔偿
款共计10万余元。对此，法
院依法裁定民事案件中止审
理，等待行政案件的二审判
决结果。

为推动一次性解决矛盾
纠纷，两案承办法官在共同
梳理案情后，认为案件的争
议焦点为该公司不服工伤认
定，在庭审中多次强调经多

方打听得知杨某是乘公交车
受伤而非工伤，故两案承办
法官决定先从《工伤认定书》
入手进行释法明理，详细向
该公司人员解释认定杨某为
工伤的理由，该公司表示认
可法院判决结果，且双方当
事人均表示愿意调解，但在
调解数额上发生分歧，两案
承办法官从劳动者受伤程
度、用人单位责任承担等方
面向当事人释明法理并协调
制定调解方案。最终，在“民
行”联合调解下，双方自愿达
成调解协议，由公司给付杨某
一次伤残补助金、一次性医疗
补助金、医疗费共计55000
元，该公司当场提交撤回行
政诉讼上诉的申请，并现场履
行给付义务。至此，这起工伤
事故引发的两起纠纷一次性
得以圆满解决。
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近日，省法院机关团委
组织院机关青年法官干警来
到长春市苏州社区，开展“青
年普法志愿者 法治文化基层
行”活动，中建二局北方公司
吉林分公司和苏州社区相关
人员参加活动。

活动现场，行政庭四级高
级法官郭帅对新修订的《治安
管理处罚法》核心新增及修订
条文进行解读，结合实际案

例，针对大家关注的正当防卫
认定、未成年人惩戒与保护制
度、校园欺凌协同治理等问题
作详细解读；民一庭法官助理
李朝华以建设工程施工合同
常见纠纷为主题，就到场从业
人员关心的合同效力认定、质
量责任主体认定、实际施工人
权利保护等问题进行了详细
的讲解。
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2024年 6月 5日，田某驾驶小
型客车行至长春市宽城区某小区门
口处，与丁某驾驶的摩托车碰撞发
生交通事故，致丁某右侧胫骨、腓
骨上段骨折等损害，经鉴定伤情构
成十级伤残。经交警队责任认定，
田某负事故全部责任，丁某无责
任。该小型客车登记在李某名下，
事故发生时，车辆没有缴纳交强
险。因协商未果，丁某遂诉至长春
市宽城区法院，要求田某、李某赔
偿各项经济损失共计 243365.94
元。

法院经审理认为，行为人因过
错侵害他人民事权益，应当承担侵
权责任。田某对丁某合理合法的经
济损失应予以赔偿。案涉机动车未
投保交强险，未依法投保交强险的
机动车发生交通事故造成损害，当
事人请求投保义务人在交强险责任
限额范围内予以赔偿的，人民法院
应予支持。投保义务人和侵权人不
是同一人，当事人请求投保义务人
和侵权人在交强险责任限额范围内
承担相应责任的，人民法院应予支
持。涉案车辆系家庭用车，李某作
为车辆的车主具有为车辆投保交强
险的义务，因该车辆未投保交强险
导致丁某无法从交强险赔偿限额范
围内获得赔偿，故丁某主张由田
某、李某在交强险限额内承担共同
赔偿责任，予以支持。

遂法院作出判决：一、田某赔偿
丁某各项经济损失154177.51 元，
自本判决生效后十日内付清；二、
李某在154177.51元的范围内与田

某共同承担责任。三、驳回丁某其
他诉讼请求。

法官说法：车辆未投保交强险
发生事故时，投保义务人可能会遭
受很大经济损失。案涉车辆为家庭
用车，但未投保交强险，驾驶人开
车发生事故后，车主作为投保义务
人应与驾驶人在交强险限额内共同
担责。

《机动车交通事故责任强制保
险条例》第二条第一款规定，“在中
华人民共和国境内道路上行驶的
机动车的所有人或者管理人，应当
依照《中华人民共和国道路交通安
全法》的规定投保机动车交通事故
责任强制保险。”交强险作为一种
必须购买的保险，主要目的是为了
使第三人所受损失能够得到及时、
最大化地填补。从立法目的层面
讲，机动车所有人未投保交强险，
其不仅违反了行政法的强制性规
定，同时也间接地剥夺了第三者在
交通事故发生后直接请求保险公
司在交强险限额内先行进行赔偿
的权利。

依据《最高人民法院关于审理
道路交通事故损害赔偿案件适用法
律若干问题的解释》第十六条规定
及2024年 9月 27日施行的《最高
人民法院关于适用<中华人民共和
国民法典>侵权责任编的解释
（一）》第二十一条第一款规定“未
依法投保强制保险的机动车发生交
通事故造成损害，投保义务人和交
通事故责任人不是同一人，被侵权
人合并请求投保义务人和交通事故

责任人承担侵权责任的，交通事故
责任人承担侵权人应承担的全部责
任；投保义务人在机动车强制保险
责任限额范围内与交通事故责任人
共同承担责任，但责任主体实际支
付的赔偿费用总和不应超出被侵权
人应受偿的损失数额。”

在机动车所有人和驾驶人不一
致的情形下，判决依法投保交强险
的机动车所有人在交强险限额内与
驾驶人共同承担责任，既契合民法
上的“不真正连带责任”理论，也与
法理层面的“任何人都不能从自己
的违法行为中获益”和责任自负原
则相一致。本案李某作为投保义务
人虽不是直接侵权人，但因车辆未
投保交强险致使交通事故受害人无
法从交强险限额内获得赔偿，故判
决李某、田某二人在交强险限额内
共同承担赔偿责任符合法律规定。
同时强化了法定义务的履行和对违
法行为的制裁，更好地保护群众出
行安全，保障被侵权人充分受偿。

我国相关法律、法规从行政层
面对于机动车未投保交强险的情
形，也作出相应的规定，比如交管
部门发现交强险脱保车辆上路，将
依法扣留机动车，需补缴保费后方
可取回，并可采取罚款、扣分等行
政处罚措施。在车辆年检时亦可能
无法通过年检，脱保记录也可能被
纳入金融信用评估，从而影响投保
义务人车辆贷款审批等情形。故提
醒广大车友，应按时投保交强险，
谨慎驾驶，做好风险防控。

城市晚报全媒体记者 吕闯

近日，长春市中级人民
法院执行处与吉林省房地产
业协会共同召开业务交流研
讨会，双方就房地产委托评
估和专业技术评审在司法实
践中遇到的关键问题展开深
入探讨。

聚焦行业费用收取规范，
会议明确评估单位和专家技
术评审收费应遵循依法合规、
公开透明的原则，合理确定收
费标准，杜绝收费违规行为，
保障当事人的合法权益。

在实际司法委托中，评
估单位无故退回委托不仅延
误案件进程，还损害当事人
权益。会上，双方针对评估
单位常见退回委托原因，如

委托事项超业务范围、材料
存在问题、鉴定要求不符等，
共同商讨应对策略，探索建
立有效的约束机制和沟通协
调机制，以确保评估工作顺
利开展。

会上，双方还就专家评
审阶段的问题进行深入探
讨。在专家评审环节，保证
评审的公正性、专业性和高
效性至关重要。双方均认
为，应完善评审流程，加强对
评审专家的管理和监督，明
确评审标准和责任，减少主
观因素干扰，从而提高评审
质量，为司法裁判提供有力
依据。

城市晚报全媒体记者 吕闯
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省法院机关团委到社区开展普法活动

“民行联动”一次性解决工伤赔偿纠纷

“法院+行业协会”联动
共促房地产行业规范发展重审案件巧调解 法护营商促双赢

交强险脱保 损失谁来赔？


