
实践中，借款人个人出具《借
条》后，出借人能否以其配偶存在
数次还款行为，从而认定借贷行为
系夫妻共同意思表示或夫妻一方
进行了事后追认，进而认定案涉借
款属于夫妻共同债务？

原告李某与被告刘某系朋友关
系，被告郭某与被告刘某原系夫妻
关系，后协议离婚。刘某于2014年
向李某借款40万元，2019年10月
刘某出具《借条》并签名。因刘某
未按约定还款，李某于2022年以刘
某、郭某作为被告，诉至法院，要求
二人偿还借款、支付利息。该案
中，刘某辩称，借款属实，同意还
款，李某自愿撤回对郭某的起诉。
双方达成协议：刘某于2023年1月
20 日前向李某偿还 20 万元，于
2023年 9月 30日前偿还20万元。
协议还约定了其他内容。因刘某
未按协议约定履行还款义务，后李
某以刘某、郭某作为被告诉至公主
岭法院，要求确认上述调解协议确
定的债务为夫妻共同债务，并要求
郭某承担共同还款责任。该案中，
李某提交了银行流水，主张刘某与
郭某婚姻关系存续期间，郭某曾以
个人银行卡多次向其偿还利息。
同时刘某成立的公司，郭某担任监
事，应认定上述借款用于共同生产
经营，系夫妻共同债务，郭某应承
担共同还款责任。郭某辩称，李某
构成重复起诉，同时案涉《借条》仅
有刘某一人签字，由于刘某银行卡
被冻结，所以刘某控制并使用其银
行卡进行相关转账操作，李某也无

证据证实借款用于了上述公司经
营，因此不属于夫妻共同债务。

法院审理本案的争议焦点是：
1.李某是否构成重复起诉？2.案涉
借款是否为夫妻共同债务？

关于争议焦点1，法院审理认
为，就案涉债务，前期李某虽于其
他法院起诉，但该案中李某撤回了
对郭某的起诉，因此该案与本案当
事人并不相同；前诉的诉讼标的系
案涉债权债务的给付之诉，本诉的
诉讼标的系郭某对案涉借款承担
基于夫妻共同债务的确认之诉，前
诉与后诉的诉讼标的不同；前诉系
要求债务人偿还借款本息，本诉系
要求郭某按夫妻共同债务承担共
同还款责任，前诉后诉的诉讼请求
也不同。因此本案不构成重复诉
讼。

关于争议焦点2，法院经审理
认为，首先，案涉《借条》中仅有刘
某个人签名，并无郭某的共同签
名。李某虽提交了郭某向其转款
的相关银行流水及《明细表》，以此
证实郭某已事后追认所负债务，但
一方面上述《借条》中并无利息约
定，上述转款行为并非与本案借贷
关系存在确定关联性；另一方面，
郭某已到庭陈述，刘某的银行账户
被冻结，所以使用其银行卡进行相
关交易。郭某的转款行为并不构
成法律意义上的事后追认，也与是
否构成夫妻共同债务并无必然联
系。其次，李某提交相关企业信用
公示信息，证实案涉借款用于了二
人共同经营。但企业信用公示信

息，仅能证实二人有共同经营公司
行为，案涉借款并未转入公司，而
是转入刘某个人银行账户，李某也
无其他证据证实，案涉借款确系用
于了二人的共同生产经营中。综
上，法院认为，李某提交的现有证
据，不足以证实案涉债务属于刘某
与郭某的夫妻共同债务及郭某对
债务进行了追认，也无法证实借款
用于了二人的共同生产经营，因
此，对于李某的诉讼请求，不予支
持。

法官说法:实践中，借款人往往
存在认知误区，即认为只要借款发
生于夫妻婚姻关系存续期间就属
于夫妻共同债务。但实际上，夫妻
共同债务的认定，有着严格的法律
标准，要审查是否有夫妻双方共同
签名或者夫妻一方事后追认等共
同意思表示，审查债务是否用于夫
妻共同生活、共同生产经营。对于
债务的实际用途是否用于夫妻共
同生活或共同生产经营活动这一
问题的判断，就需要结合债权人提
供的证据、银行流水记录、交易凭
证等一系列事实材料进行细致入
微且全面详尽的分析与考量。就
本案来讲，出借人虽举证借款人配
偶曾以个人账户向其还款，但该还
款行为并不构成法律意义上的事
后追认，也与是否构成夫妻共同债
务并无必然联系，同时借款并无夫
妻共同意思表示，也未指向夫妻共
同生产经营，故法院驳回了借款人
的诉讼请求。
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吉林市龙潭消防救援大队
深入幼儿园开展消防安全检查

近日，吉林市龙潭消防
救援大队深入龙潭实验小学
幼儿园开展消防安全检查与
指导。检查中，大队监督人
员重点对幼儿园消防安全管
理制度是否落实；消防器材
是否完整好用；疏散通道、
安全出口是否畅通无阻等情
况进行了细致的检查。从检

查情况看，幼儿园安全意识
较强，安全责任制度能够得
到有效落实，责任人明确，
消防通道畅通。检查结束
后，大队要求幼儿园负责人
要牢固树立消防安全责任主
体意识，加强相关人员消防
知识和技能培训，确保幼儿
健康成长。

吉林市龙潭消防救援大队
对辖区小区消防通道进行实地检查

为确保辖区内小区居民
生命财产安全，吉林市龙潭
消防救援大队监督检查人员
对辖区内各小区的消防通道
进行了全面检查。在检查过
程中，检查人员重点关注了
消防通道是否被车辆占用、
堵塞。部分消防通道存在私
家车违规停放占用消防通道

的情况，检查人员立即联系
车主，要求其尽快将车辆移
开，并对车主进行了消防安
全教育，强调了消防通道畅
通的重要性。通过此次检
查，进一步提高了辖区内小
区物业和居民的消防安全意
识，有效消除了消防通道被
占用、堵塞等安全隐患。

吉林市龙潭消防救援大队
深入辖区重点场所进行指导、培训、宣传

近日，吉林市龙潭消防救
援大队主动靠前服务，深入开
展消防安全指导、培训、宣传
等活动。服务指导过程中，监
督员结合实际，重点对各场所
内消防设施和灭火器材是否
完好；燃气管路设置是否符合
要求；是否采用阻燃或不燃材
料进行装修装饰等进行了全

方面检查。检查结束后，结合
其消防安全特点，大队监督员
从防火、灭火、逃生、自救等方
面对重点人员、商户进行了培
训，同时，要求场所消防安全
负责人要严格落实消防安全
管理制度，禁止占用消防车通
道，对重点部位落实专人专岗
负责，确保安全。

吉林市龙潭消防救援大队
开展司法考试前考点消防安全检查

近日，吉林市龙潭消防救
援大队对吉林化工学院考点进
行消防安全检查，为考生撑起

“平安伞”。检查过程中，大队
监督检查人员听取了考点消
防安全管理工作和消防安全
主体责任落实情况的汇报，询
问了应急处置预案制定完善
情况，随后实地查看了学校教
学楼、学生宿舍、食堂等学生聚

集及易发生火灾的场所。针对
检查中发现的问题，大队检查
人员对学校负责人提出要求：
加强值班人员对校区的防火检
查；在考试前要进行一次全面
消防安全宣传教育；针对检查
出的火灾隐患，务必尽快整改
完毕，确保考试期间消防安全
工作万无一失，保证考试工作
顺利进行。

白山边境管理支队十二道沟边境派出所
普法宣传不停歇 法治意识入人心

为提高群众的法律认知
度，切实提升全民法律素养，增
强法治观念，9月23日，白山边
境管理支队十二道沟边境派出

所派出所积极组织民警在辖区
开展法治宣传活动，进一步增
强广大群众的法治观念、提高
群众的自我保护意识。王晓东

白山边境管理支队十二道沟边境派出所
开展“九小场所”安全检查工作

为扎实开展夏季治安打击
整治行动，切实维护边境辖区
安全稳定，助力平安边境建设，

白山边境管理支队十二道沟边
境派出所对辖区“九小场所”开
展全面安全检查。 吴爱东

出借人能否以借款人配偶存在数次还款行为
从而认定借款系夫妻共同债务?

近日，长春市宽城区法院成功
调解了一起地面施工、地下设施损
害责任纠纷案件，双方当事人自愿
和解，被告当场履行给付义务，真正
实现了“一件事、一次了、与人和”的
良好社会效果。

2022年10月的一天，原告刘某
如往常一样外出，在途经小区出入
口时不慎摔倒，脑部着地导致脑出
血紧急送医。据悉，当时小区正在
进行管沟回填施工，施工区域未保
留行人通道，也未采取相应安全防
护措施。于是原告刘某诉至法院，
向施工单位A公司索要医疗费、护
理费等共计50000余元。

案件受理后，承办法官张忠雷
第一时间联系当事人询问情况，得
知因刘某伤势较重，家属对立情绪
很大，便先行安抚原告家属情绪，并
详细了解事发经过。考虑到原告刘
某伤势较重、年纪较大，急需资金治
病，张法官认为调解是化解该案矛
盾更好的方式。但调解之初就遇到
了阻碍，因被告A公司远在河南，在
联系A公司时工作人员均说不了解
事发情况，拒不配合，调解工作一度
陷入僵局。

为推进案件调解进程，承办法
官张忠雷和助理何文惠来到项目建
设B集团了解情况。经多方了解与

沟通，终于与被告A公司该项目的
负责人取得了联系。承办法官张忠
雷详细说明了原告刘某的伤势和家
庭情况，望企业积极承担社会责任，
妥善解决赔偿问题。同时，法官耐心
倾听A公司陈述，并多次与双方当事
人进行沟通，在法理上耐心答疑，从
情理上打动双方。经过张法官晓之
以理、动之以情的疏导劝解，双方从
最开始的心理对抗慢慢发展到理解，
逐渐打开心结，最终握手言和，自愿
达成和解协议，被告A公司当场履行
了给付义务，赔偿原告刘某医疗费等
合计35000元，该案得以圆满化解。
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意外无情人有情 当场履行暖人心


