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长春市宽城区法院
执结一起20年执行积案

■编辑：姜迪 ■美编：周春旭 ■责校：李传富 2022年8月12日 星期五A06 ［都市/广告］

“赵法官，这个判决书
我已经拿到20年了，我对这
件事已经不抱任何希望了，
要不是你，我都不知道这辈
子能不能拿到这笔钱，太感
谢了，您真是为老百姓办实
事的好法官！”近日，一起交
通事故赔偿案件的申请执
行人李大爷，将一面印有

“依法为民做主 执行替民解
忧”的锦旗送到执行局赵旭
光法官手中，并激动地对法
官表示感谢。

原告李某与被告齐某
经人介绍相识，双方口头约
定齐某为李某驾驶其私营
捷达出租车。 2000 年 11
月，齐某驾驶出租车过程中
发生车祸导致三车相撞。
经认定，齐某负全部责任。
此后，李某遂将齐某诉至宽
城区法院，经宽城区法院审
理判决，齐某赔偿李某各类
损失总计 20579.74 元。判
决生效后，齐某一直未履行
生效法律文书确定的赔偿
义务，李某遂于 2002 年向
宽 城 区 法 院 申 请 强 制 执
行。执行中，因齐某没有可
供执行财产，本案同年终结
本次执行程序。此后 20年
中，李某一直未与法院联
系，案件一直被尘封着……

2022年 7月，李某抱着
试试看的心态来到宽城区

法院，反映其有一件20年未
结的案件，接待他的正是执
行局赵旭光法官。了解情
况后，因原办案法官早已退
休，赵旭光法官遂到档案室
调阅了尘封已久的执行案
卷，详细核实案件执行情
况。

考虑到该案时间较长，
李某也无法提供齐某的相
关信息，执行法官还是决定
通过调查户籍信息核实被
执行人齐某的财产现况。
在调查过程中，法官发现齐
某在近期购置了一套房产，
于是，法官立即对该房产予
以查封。为与齐某取得联
系，执行法官又到派出所调
取了齐某家庭居住地址、核
酸登记地址、电话等信息。
通过上述信息联系到齐某
儿子，并联系到了齐某。在
与齐某交流中，执行法官严
厉地告知齐某不履行生效
法律文书的严重后果，并进
行说服教育。齐某也承认
自己一直心存侥幸，现在房
屋被查封自己非常后悔，并
且表示已经认识到错误，自
己会立即还款。最终，齐某
联系家人给付李某全部执
行款及迟延履行金，至此，
一起 20年未结的执行案件
得到妥善执结。

城市晚报全媒体记者 吕闯

车辆高速公路爆胎 交警及时救助

近日，省公安厅高速公
路公安局松原分局铁科工
作组民警孙福坤、奚克巡逻
至大广高速公路大庆方向
188 公里处时发现路边停
靠一辆川 B 号牌蓝色小型
汽车，车辆后方摆放一红色
水桶，高速交警立即警示后
方车辆注意，并第一时间帮
助驾驶员在车辆后方 150
米处摆放三角警示牌，做好
安全防护后对驾驶员进行
询问，得知该车驾驶员尹某
驾车载长辈回乡探亲，不料
行至高速桥上车辆爆胎，正
在紧急维修。

了解情况后，民警第一
时间安置车内老人靠桥边栏
杆处静待，叮嘱其不要随意
走动，并主动帮忙清空后备
厢取出车辆备胎，而后与驾
驶员合力更换轮胎。更换好
轮胎后，考虑到故障车辆实
际情况，为了安全起见，由民
警先行驾驶警车载老人在前
一路领驶故障车辆至就近高
速公路市区出口，两位老人
连声感谢道：“谢谢警察孩子
们，没有你们真不知道什么
时候能走，大热天太感谢你
们高速交警了！”
城市晚报全媒体记者 王跃

8月10日，省公安厅森林公安局
辉南森林公安分局以夏季治安打击整
治“百日行动”为契机，联合吉林龙湾
群旅游公司开展水上救援演练。

演练假设三角龙湾景区载客船
突发火情，接到报警后，三角龙湾派
出所民警迅速赶赴现场，利用船载水
泵对火灾进行扑救，这时一名游客不
慎落入水中，民警利用救生圈、救援绳
等工具迅速合力将该人救起，对落水
人员进行溺水急救，并将其送往医院
救治。演练中，各环节配合有序，分工
明确，圆满完成目标任务。

辉南森林公安分局将结合夏季治
安打击整治“百日行动”，加强防溺水
宣传教育，切实筑牢安全防线。
城市晚报全媒体记者吕闯警方供图

摊位转让后碰上拆迁 补偿款归谁所有？
市场摊位转让后遇到拆迁，在转

让合同没有明确约定情况下，摊位内
自建房屋补偿费归谁所有？近日，长
春市绿园区人民法院公开审理一起租
赁合同纠纷。

陈某在2011年与姚某签订了
《摊位转让协议》，以8.5万元价格购买
了姚某位于某贸易市场内的摊位。同
时，为双方既得利益，摊位转让后未进
行更名过户，而是约定继续由姚某出
面解决市场管理方面事宜。2020年
初，因政府对市场拆迁，涉及到摊位、
房屋拆迁补偿款,而由于姚某不配合，
陈某一直无法领取补偿。因此，陈某

将姚某诉至绿园区法院，要求姚某支
付摊位、房屋拆迁补偿款32625元。

庭审中，被告姚某辩称摊位内
房屋为自建，当时转让的标的仅为
摊位，不包括自建房屋，因此补偿款
中对房屋的补偿部分应归其所有。

经审理，法院认为涉案摊位为
9.6米宽的空地，地上除争议房屋外，
无任何附属物，摊位转让的目的即对
摊位进行占有、使用、收益，如仅针对
空白场地，而不针对地上所建房屋进
行占有、使用、收益显然不符合合同
目的。该摊位转让价格在2011年时
就高达8.5万元，从常理看，此转让数

额如果只是针对空场地的转让费用
明显不合理。且自2011年摊位转让
后至今，近十年来的租赁费均由原告
向某贸易市场交纳，被告再未针对涉
案摊位或房屋行使过任何权利。

综合考虑涉案摊位转让价格、
转让行为的性质、签订协议时在场
证明人的证言，依照《中华人民共和
国民法典》第七条、《中华人民共和
国合同法》第六十一条、一百二十五
条之规定，原告陈某主张摊位拆迁
补偿款30562元应由其享有的诉讼
请求法院予以支持。

城市晚报全媒体记者 吕闯
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